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Abstract:The effective distribution of state-owned enterprises must satisfy the participation constraints
of both capital owner and labors by a game.On the basis , the relations between product and distribution is
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20世纪 90年代以来 ,我国国有企业陷入了普遍亏损 ,效率相对下降的困境 ,仅从全员劳
动生产率的相对比较看 ,1997年国有经济企业为 22 754.8元/人·年 ,而同期的“三资”企业为
62 658.3元/人·年(《中国统计年鉴》 ,1998)。一个自然而然的问题就是:为什么实行有利于劳
动者的按劳分配 ,却获得了生产的低效结果 ? 本文通过对按劳分配实施的两个前提 ———平均






作收入分配形式的概念之争 ,因而 ,假定国有企业的所有者不是通过取得所有者权益 ,而是象
马克思在《哥达纲领批判》中所说 ,只是通过“补偿” 、“追加” 、“扣除”等方式取走收益的一部
分[ 1] ,这样 ,我们就可以仍然把国有企业的收入分配看作是按劳分配 。尽管这一假定条件不一
定符合现实 ,是一个很勉强的假定 ,但它不影响我们下面分析 。按照马克思的逻辑推演 ,国有
企业实行按劳分配 ,一定暗含了平均的劳动努力程度这一前提条件 ,因为马克思的经济分析一
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件” , “平均的劳动强度”等上面看到 。如果劳动者提供了平均的劳动努力程度 ,那么 ,对于国有
企业将是一个有效收入分配 ,也即分配与生产相互促进 、良性循环的分配机制。按照机制设计
理论 ,即符合所有者和劳动者的参与约束。从劳动者的角度看 ,因为提供了平均的劳动努力 ,
那么企业至少有与私有企业同样的产出 ,而国有企业所有者绝不会象私有企业所有者那样残
酷攫取“剩余价值” ,因此 ,按劳分配的个人收益将不少于在私有企业的按要素分配额 ,换言之 ,
劳动者在按劳分配中的收益至少等于其保留效用 ,满足参与约束 。从所有者的角度看 ,基于劳
动者提供的平均努力程度 ,生产效率就不会低于私有企业 ,如果考虑到劳动者因按劳分配的低
机会成本而焕发出来的较高劳动努力程度 ,生产效率就会更高 ,这反过来又使劳动者获得更高
的收益 ,因而是一种有效收入分配 ,也满足所有者参与约束 。正是在这样一种逻辑思路的基础
上 ,马克思 、恩格斯认为 ,公有制企业将是有强大生命力和吸引力的 。恩格斯在谈到组织未来
的合作社时曾指出 ,组织合作社是小农“唯一得救的途径” , “我们根本不能设想用强制的办法
去剥夺小农” ,如果小农不能下决心 ,那就给他们一些时间 ,让他们在自己的小块土地上考虑考
虑这个问题[ 2] 。试想 ,如果不是恩格斯对公有制企业具有强大吸引力这一点极具信心 ,小农问
题就不会那样去解决了。
但是 ,怎样保证国有企业的劳动者来提供平均的劳动努力程度呢? 马恩没有提供直接的
答案 。但我们可以推断 ,在马克思的社会主义模型里 ,任何个人都不能凭借除劳动力以外的所
有权获得收益 ,因而按劳分配的机会成本极低 ,从而保证其提供平均的劳动努力程度 。然而 ,
在有私有权存在的条件下 ,这一前提往往不能被满足。赫维茨的激励相容不可能性定理表明 ,
在一个私人所有权社会 ,不可能存在任何经济机制使每个人有激励显示自己的真实偏好[ 3] ,因




之于本是风险规避型的劳动者 。根据詹森不等式 ,如果 f(x)是随机变量的严格凹函数 ,则有
Ef(x)<f(Ex)[ 4] 。因而 ,劳动者工资的预期效用小于其确定的预期值的效用 ,按劳分配的机
会成本相对增加 ,此种情形下 ,劳动者的“机会主义” 、“损公肥私”可能上升为占优策略 。如果
考虑到退出劳资合约的情形 ,则要分别情况而定。当所有者不能退出而劳动者可以退出时 ,劳
动者将选择退出 ,企业终结;当劳动者不能退出而所有者可以退出时 ,所有者将退出合约 ,企业
终结或重新聘用劳动者 ,此种情况下 ,所有者的退出对劳动者是一个有效的“约束” ,因为所有
者对非均衡路径的选择使博弈无法继续 ,劳动力市场的竞争将使劳动者退出的机会成本增大 ,






于社会的平均值 。从经验观察看 ,表现在国有企业的劳动生产率低 ,经济效益普遍较差 ,企业
内部“偷懒”行为盛行 。但从实质上看 ,是因为国有企业的收入分配已不满足劳动者尤其是高
层次劳动者的参与约束。由于私有企业经营灵活有效 ,收入分配上也能体现出短期“立竿见
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影”的激励效应 ,实际上非公企业的劳动者工资普遍高于国企劳动者工资 ,尤其是对外国独资 、
“三资”企业来说 ,其产品在国际市场销售 ,而中国的劳动力价格低廉 ,即使给予中国劳动力较
国有企业更高的工资 ,其劳动力边际成本仍小于边际产品价值。仅从 1993-1997年看 , “国有
经济单位”职工年平均工资比同期“其他经济单位”的职工低 1 500-2 000元左右(《中国统计
年鉴》 ,1998)。在这种现实面前 ,国有企业劳动者的机会成本增大了 ,国有企业的收入分配已
不满足劳动者的个人理性 ,劳动努力程度的下降最终还是归结为对国有企业吸引力的丧失。
与此相伴而生的是国有企业劳动者在劳资博弈中的期望支付下降。当国有企业经济效益
下降时 ,企业所有者使用“退出”合约的策略次数必然增多 , “待岗” 、“失业” 、管理层的更替现象






———斯蒂格里茨模型 ,效率工资应不小于临界工资 ,这个临界工资也即机会成本[ 6] 。但是 ,如
果单个企业最初想通过提高自己企业的工资来防止怠工 ,其他企业也会这样做 ,所有企业均提
高工资 ,则使最初实行效率工资的企业“如意算盘”破产 。所以 ,问题并不在于是否有实行效率







研 、经济实力 ,占据产业发展的制高点 ,进行以高科技为基础的高风险投资 ,追求长远经济效
益。从另一方面看 ,高风险意味着高收益和高利润率 ,这以企业的垄断性质为基础。以垄断为
特征的国有企业 ,可以利用其独特的垄断利润的一部分 ,保证劳动者能够获得比在其他经济成
份下更高的收入份额 ,吸引高素质劳动者 ,满足劳动者的参与约束 ,这反过来又会促进生产的
发展 ,这就是生产与收入分配的良性循环。无怪乎马克思很早就精辟指出 ,随着新生产力的获
得 ,人们改变自己的生产方式 ,而随着生产方式的改变 ,人们也就改变自己的一切社会关系[ 7] 。






分配 ,这从企业整体来看各有一定的合理性 ,但不具有具体操作上的意义 ,因为它们均暗含了
劳动的多少可以精确计量这样一个假定 。实际上 ,即使监督是完全有效的 ,劳动质量也是难以




业付出一定的劳动努力程度 ,应该获得与它在其他方面同等劳动一样多的收入 。因此 ,在现实
中我们看到的是 ,企业招聘各类劳动者 ,必须给予相当于各类劳动者机会成本的工资收入做保
证 ,否则 ,只能招聘到低于其期望素质的劳动者 ,从而使企业丧失人才上的优势 。
按照以上推理 ,可以肯定的一点是 ,国有企业如果要招聘到高素质的劳动者 ,如具有专业
技能或管理才能的人才 ,就必须以不低于其机会成本的代价支付劳动收入。因为高素质劳动
者的劳动在现代市场经济中的作用日显重要 ,高素质劳动者成为人才竞争的焦点 ,他们有更多




是 ,如果按照前面所述 ,将国有企业定位于占据产业制高点的地位 ,因而国有企业有能力按高
于普通劳动者机会成本的代价支付其劳动收入 ,也即以缩小企业内部各类劳动者的收入差距
为前提 ,那么 ,会得到什么结论呢? 结论就是:劳动力市场的人才竞争将使国有企业招聘到高





足资产所有者和劳动者的参与约束 。一方面 ,只有当劳动者能提供平均的劳动努力程度 ,资产
所有者才不会考虑退出劳资合约或终结企业;另一方面 ,只有以劳动者的机会成本为收入分配
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